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(Sc^Iug&canttvortun^ unt> gv^vtenin^ 
D e r  
\jevme{nt(id;en ^eanfwovfimg 
V, b. Biincfcn, 
t) 0 n 
(Set|>ört) ^^rijlirt» v, ten ^Bvincferi, 
(5 r H) e r r tt a u f 9^ e u b o i: n» 
Variantibus liaud favent jura 
Sc 
Regressus non datur ad seniel 
jura xeiiunciata. 
93^'(an 1795, 
haß, er/ mein ©trefbruber/ fcuvdt) nic6# 
trge ^rslinifsert erwiesen ju l^aßeit glau&et — ijl nic&t 
crmiefen: noc5 fonitte er fulcfce^ ernjeifeir» 
d t  ^ a t  burdb ben »ermciittlidb ridbttgett ^Hbbrucf 
ber l^inlanöltcfe septt foHenbeit gesc^ticfeen S)e!rete, bet 
23elt seine 2lnsprucl)c roit ber »orti^eill^aften @ei# 
te tjorjuspiegeln t)ersud[)t, ^at aber baki nidbt anfle/ 
merft, ba^ bie ^pptUation biefseif^ »oii jene« graoir^ 
Helmert ^efreten/ proprie sententiae contra jus 
partis sinb/ beferirt tcorben unb öucÖ profcquirt wer^ 
ben wirb / „ba^ mithin jene »ermeintlidben S)efretc 
\jon aUer Kraftlosigkeit sinb," — tinb/ „baf er nur 
ein !8rucl)fliicf ber Xlxt^dk ßt^brucfen Ißfsen," 
@0 wenig wir Sl^n aufcr bem ©egenjTßnbe 
feiner eingebilbeten wnb grunbloseit Slnspröc&e verfett^ 
nm;  e^en  so ruir immer Unrcc^t, 
njotöiif er, öI^ abgefunbener ©cl^it neue öeTOinitfucö' 
tige Ölnfprüdbe grünben willf» 
Siur fcsi^ ist'^/ warum wir flagert uitb no^ biiJ 
jejt immerfort Hagen] muffen, „bst§ er, unser ©dcf^ 
fcruber, bö^jenige nic^t erwiesen l^öt, wa^ er l^iulang* 
licö erwiesen 3u l^aben t>orgie&t," unb, „ba§ bennocl) 
ein Urtl^eil ber erjlen eyiftirt, welcj)e^ seinen 
nidbtigen ^ispriicbcn favoriftret bieser 
iKucfstcbt be}{e{;e icö mict> ganj auf meine S)arj?el# 
lung — welche bie .^infsliligfett unb (Tabucit^t ber 
vermeintlicl) gese^lid[)en llrtl^jeiJe •— bargelegt 
i£)ie mit ©orgfalt getrafelteu ©citenMicfe meines 
0ticf6ruber^ , sinb sd[)Ort in seinem SSenel^men gegen 
seinen 25ctter unb Un^, sein ©tiefgescfewifier, burcö 
Xl^atsacfeen unb ^anblungen gela(;mt»" — Sie ^ ncon^ 
t?enienj unb ^jror&itans berselOen öebmfen also biefseitiJ 
um so weniger einer Slu^einanberse^ung, al^ bie 
23l6fe berselben in ben eigenen 5luöbrücfen be^ 23er^ 
sajser^ |>en?ovfeud)tet. 
lese feirts getfurfte SRote an eine 
fcoi^ntc 3^itter^ unb £(jnbfc^ctft vom fjst|>re 1789^ unb 
bie gebrucfts 9iote unfa*^ ©ciefijater^ von eknberii# 
selben sö wirb ba^ ^ubli^um ein 23eifpjel sinn 
bcn, „t»ie l)a.xt ein 0tjef6ruber gegen fein n?e^r(ofe^ 
tinmünbige^ ©ticfgefct)mi||er ge^mibelt l)Cit1 —" 
60 ijt gerstbe ber fc&einbar fanfte unb ruhige 
S:on bet leiteten oetmeintlicJ)ert 93eantn?oftimg^.'S)rucf^ 
fcövift meines 0tie((>i:uber^ — bß^ fjvengfte ©ist be^ 
Knvc4)t^ — bem tvir mir bie lle&erjeugun^ enfg^en* 
f e ^ e n ,  b ö ^  €a th ( i v i na ,  t > ; e  (B to^e  i t nX>  (Bes  
i*ec|)te, ©ered[)tigFeit «U5ükn, burcj) 2{ITetpoc&|| 
re Mfer bie einge&ilbeten 5lnsprüd&e unseres ©tief^ 
tjvuber^ i?evnid[)ten, «nb uni^ ben ruhigen 
tinfcre^ väterlich wohlerworbene« ^Bevmo^cn^ sütern 
fi^irb» 
